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Проблема следования правилу у Витгенштейна

Проблема следования правилу, после того как была сформу-
лирована Л. Витгенштейном в «Философских исследованиях», 
обсуждалась большим числом как зарубежных, так и отечествен-
ных авторов, некоторые из которых и сами, наряду с Витген-
штейном, воспринимаются сегодня как классики. Существуют 
разные интерпретации и самой постановки проблемы, и ответов 
Витгенштейна, и того, как они вписываются в общий контекст 
его философии. На эту тему написано так много, что я не рас-
считываю высказать что-то радикально новое. Я ставлю более 
скромную задачу: попробовать самостоятельно упорядочить 
некоторые идеи Витгенштейна таким образом, чтобы осознанно 
использовать их в собственных исследованиях.

Один из источников моего интереса к указанной проблеме — 
сомнение в том, что люди в повседневности могут следовать прави-
лам, если под последними понимать вербально сформулированные 
инструкции. Сколько себя помню, все ведут разговоры о правилах, 
но никто и никогда их не соблюдает. Это что, российская куль-
турная специфика? Или просто у нас проблема в большей мере 
бросается в глаза, хотя и является универсальной? Вот и аме-
риканец Г. Гарфинкель пишет о том, что инструкции не могут 
быть исчерпывающими. И француз П. Бурдье предполагает, что 
кодифицированные правила создаются задним числом, после то-
го, как дело уже сделано в соответствии с логикой практического 
смысла. Так или иначе, всякое серьезное обсуждение подобных 
вопросов не обходится сегодня без ссылок на Витгенштейна.

Другой источник моего интереса к Витгенштейну — жела-
ние понять, каким образом человеческие действия опираются 
на предшествующие образцы. Я думаю, что действие можно 
рассматривать в качестве знака, извлекающего смысл из огра-
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ниченного множества его прецедентов. В этом я обобщаю идеи 
финитизма Б. Барнса и Д. Блура, исходящих, в свою очередь, 
из витгенштейновского тезиса о значении как употреблении и его 
идеи понимания знаков на основе образцов.

Третий источник моего интереса — желание понять, какую роль 
играют лингвистика, семиотика и философия языка в социаль-
ной теории, исчерпан ли их потенциал для развития социальных 
и гуманитарных наук. Что такое языковой поворот в социальной 
теории — перевернутая страница в истории науки или все еще ак-
туальная идея? Витгенштейн — один из тех мыслителей, которые 
показывают, как научное понимание работы языка может быть 
обобщено до понимания человеческой деятельности в целом. Раз-
говор о правилах он начинает в контексте понимания языка как 
игры, в которой употребляются слова. Значение слов заключается 
в их употреблении, но что такое употребление слов? Возможно, су-
ществуют правила их употребления, но что это за правила? И хотя 
затем Витгенштейн переходит к математике и другим областям 
применения правил, лингвистический аспект проблемы остается 
существенным для понимания его идей. Так, почти с самого начала 
обсуждения проблемы следования правилу он пишет, что нужно 
прояснять понятия понимания, осмысления и мышления:

«Ибо тогда прояснится также, что может подталкивать (и пре-
жде подталкивало меня) к мысли, что, произнося предложение 
и осмысливая или понимая его, человек якобы проводит исчис-
ление по определенным правилам»1.

Кстати, из приведенного отрывка совершенно ясно следует, 
что сам Витгенштейн уже не думал, что человек исчисляет пра-
вила, когда осмысливает речь. Но так думали и продолжают 
думать очень многие, и это лишний раз доказывает, что проблема 
заслуживает обсуждения.

Лично мне кажется, что знания о языке и других знаковых 
системах по-прежнему могут быть источником интересных 
идей в социальной теории. С другой стороны, как справедливо 
утверждает К. Вульф, после языкового поворота уже имели 
место иконический и следующий за ним перформативный по-
вороты в науках о человеке2. Действительно, мы воспринимаем 

 1 См.: Витгенштейн Л. Философские исследования. 81 // Витген-
штейн Л. Философские работы. Ч. I. М.: Гнозис, 1994.

 2 См.: Вульф К. 1) Антропология: История, культура, философия. СПб.: 
Изд-во СПбГУ, 2007; 2) Homo pictor или возникновение человека из во-
ображения // Вестник Самарской гуманитарной академии. 2008. № 1 (3). 
Серия «Философия. Филология»; 3) К генезису социального. Мимесис, 
перформативность, ритуал. СПб.: Интерсоцис, 2009.
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и конструируем мир не только с помощью языка, но и благодаря 
силе визуального, слухового, тактильного, вкусового и свя-
занного с запахом воображения, а также благодаря телесному 
исполнению и мимесису, благодаря практическому действию. 
Но Витгенштейн стоит у истоков не только языкового, но и пер-
формативного поворота, ведь язык для него — это практическая 
игра, то есть такая, в которой задействовано тело. Витгенштейн, 
таким образом, не только настаивает на важности понимания 
сущности языка, но и намечает путь к осознанию взаимосвязи 
языка, действия и тела. И это — еще одна причина обратиться 
к Витгенштейну.

* * *
Главная идея Витгенштейна относительно правил заклю-

чается в различении интерпретации правила и следования 
правилу. Интерпретировать какое-то правило на словах — это 
одно, а следовать ему на практике (или действовать вопреки 
ему) — это другое.

При этом одно из самых парадоксальных и спорных утверж-
дений Витгенштейна заключается в том, что любое действие 
в данный момент можно путем интерпретации согласовать 
либо привести в противоречие с любым правилом. Примени-
тельно к употреблению языка и большинству повседневных 
неязыковых действий, где интерпретации неизбежно запутаны 
и противоречивы, это вряд ли вызовет у современного читателя 
сомнения. Но можно ли таким образом охарактеризовать все 
без исключения ситуации применения правила? В частности, 
имеет ли в виду сам Витгенштейн только те примеры, которые он 
рассматривает, или всякое действие вообще? Чтобы это обсудить, 
следует частично процитировать соответствующие параграфы:

«“Но как может какое-то правило подсказать мне, что нужно 
делать в данный момент игры? Ведь, что бы я ни делал, всегда 
можно — с помощью той или иной интерпретации — как-то согла-
совать это с таким правилом”. — Да речь должна идти не об этом, 
а вот о чем: все же любая интерпретация повисает в воздухе вместе 
с интерпретируемым; она не в состоянии служить ему опорой. 
Не интерпретации как таковые определяют значение.

“Выходит, что бы я ни сделал, все согласуемо с таким прави-
лом?” — Позволь поставить вопрос так: “Как возможно, чтобы 
определенное выражение правила — скажем, дорожный знак — 
влияло на мои действия? Какая связь имеет здесь место?” — Да хо-
тя бы такая: я приучен особым образом реагировать на этот знак 
и теперь реагирую на него именно так.
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<…>…Движение человека регулируется дорожными указате-
лями лишь постольку, поскольку существует регулярное их упо-
требление, практика»3.

Витгенштейн пишет: «Наш парадокс был таким: ни один образ 
действий не мог бы определяться каким-то правилом, поскольку 
любой образ действий можно привести в соответствие с этим пра-
вилом. Ответом служило: если все можно привести в соответствие 
с данным правилом, то все может быть приведено и в противоре-
чие с этим правилом. Поэтому тут не было бы ни соответствия, 
ни противоречия. <…> Существует такое понимание правила, 
которое является не интерпретацией, а обнаруживается в том, 
что мы называем «следованием правилу» и «действием вопреки» 
правилу в реальных случаях его применения»4.

Как мне кажется, Витгенштейн имеет в виду не столько то, 
что всякое правило (знак) могут интерпретироваться на практике 
как угодно, сколько то, что адекватное их прочтение там, где оно 
имеет место, возможно лишь благодаря существованию прак-
тики. Он делает основной акцент на том, что следование правилу 
не сводится к применению интерпретаций. Индивидуальная 
интерпретация в сознании действующего может быть разной, 
но дело не в этой интерпретации, а в том, как выглядят действия 
со стороны, в глазах других участников данной игры.

Тем не менее проблема остается. Можем ли мы представить 
такое простое и эксплицитно выраженное правило, интерпретация 
которого настолько однозначна и очевидна (в данной культуре), 
что совместима лишь с одним возможным образом действия и чет-
ко противоречит противоположному образу действия? Всегда ли 
можно найти интерпретацию, оправдывающею любое действие, 
в том числе заведомо неправильное?

Примеры Витгенштейна с дорожными знаками наталкивают 
на мысль о правиле перехода дороги в соответствии с сигналом 
светофора. Пешеходный светофор имеет два фонаря: зеленый 
и красный, один всегда сверху, другой всегда снизу: если чело-
век не различает цвета, он может различить верхнее и нижнее 
положение. Горит всегда один из фонарей; если горят или пога-
сли оба, светофор сломан и правило не применяется. Можно ли 
в этом случае сказать, что любое действие пешехода согласуется 
с правилом путем той или иной интерпретации? Например, че-
ловек переходит дорогу на красный свет и находит интерпрета-

 3 Витгенштейн Л. Философские исследования. 198 // Витгенштейн Л. Фи-
лософские работы. Ч. I. М.: Гнозис, 1994.

 4 Там же. 201.
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цию, объясняющую его поведение как правильное? Думаю, что 
в случае подобных четких и ясных, кодифицированных в данной 
культуре правил, такая ситуация невозможна. Витгенштейн, 
скорее всего, имел в виду не такую абсурдную ситуацию, а слу-
чаи, когда люди верно соблюдают правила, но при этом могут 
по-разному для самих себя их интерпретировать. Недаром 
ведь он упоминает разные, сменяющие друг друга интерпрета-
ции того, что значит следовать какому-то правилу. Он как бы 
отсылает к своим примерам, а большинство его примеров име-
ют дело именно со следованием правилу, а не его нарушением. 
В этом смысле показателен такой раздел: «А записывал числа 1, 
5, 11, 19, 29. И тут В сказал: теперь он знает, что будет дальше. 
Что же здесь произошло? Тут могли произойти самые разные 
вещи. Например, когда А медленно записывал число за числом, 
В применял различные алгебраические формулы к написанным 
числам. Когда А записал число 19, В испытал формулу а

n
 = 

n2+n — 1; и следующее число подтвердило его предположение. 
Или же В не думает о формулах. Он напряженно следит за тем, 
как А выписывает числа; самые разные смутные мысли при этом 
блуждают в его голове. Наконец он спрашивает себя: «Чем будет 
последовательность разностей этих же чисел?» Он находит, что 
она такова: 4, 6, 8, 10, и говорит: «Теперь я могу продолжить 
этот ряд». Или же он вглядывается и говорит: «Да, я знаю этот 
ряд» — и продолжает его, так же как он делал бы это и в том 
случае, если бы А записал ряд 1, 3, 5, 7, 9. — Или же он вообще 
не говорит ничего и просто продолжает записывать ряд»5.

У Витгенштейна есть примеры, когда одни и те же правильные 
действия имеют разные интерпретации. Есть примеры, когда 
кто-то действует неправильно, и это заметно со стороны. Последнее 
может быть основанием думать, что человек не понимает правило. 
Есть пример, когда сам действующий может обнаружить свою 
ошибку и поправиться, что при наблюдении со стороны может быть 
критерием его понимания правила и ошибки. Но я не смог найти 
у Витгенштейна примеров того, как человек действует не по пра-
вилу, опираясь на оригинальную интерпретацию и настаивая, 
что следует именно ему.

Такой пример придумал С. Крипке6. Допустим, кто-то считает, 
что 57+68=125. Это правильный ответ, но только в том случае, если 
следовать правилам сложения (addition). Представим также, что 

 5 Там же. 151.
 6 См.: Крипке С. А. Витгенштейн о правилах и индивидуальном языке // 

Логос. 1999. № 1.
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существует операция квожения (quaddition), которая совпадает 
с операцией сложения, если каждое из слагаемых меньше 57, 
но дающая результат, равный 5, если хотя бы одно из слагаемых 
больше либо равно 57. Пусть знак «+» (плюс) обозначает операцию 
сложения, а знак «$» (квус) обозначает операцию квожения. Тог-
да 57 $ 68=5. Возникает вопрос, откуда мы знаем, какую именно 
операцию применяем, если до какого-то момента имеем дело 
с числами, меньшими 57. Может быть, мы просто используем 
знак «+» вместо знака «$», и тогда 57+68=5?

Пример довольно радикальный, вряд ли имеющий место в по-
вседневности, но вызывающий интересные вопросы. Почему такого 
не может быть в реальной жизни? Возможно, именно потому, что 
дело не в интерпретации? А что может быть похожего в жизни? 
Оправдание поведения, рационализация путем новой интерпрета-
ции. Например, кто-то следует правилу «Не изменять жене», а за-
тем переходит к правилу «Не изменять жене, которую любишь». 
Практический смысл действий становится другим, но человек 
может пребывать в уверенности, что изменились не правила, 
а только фактические обстоятельства. Но может быть и иначе. 
С самого начала могут иметь место разные интерпретации одних 
и тех же действий. В фильме Т. Архипцевой «Мой муж — гений», 
снятом по мемуарам жены физика Л. Д. Ландау, герои начинают 
свою семейную жизнь с договора об абсолютной сексуальной сво-
боде и запрете на ревность. Очевидно, что практический смысл 
этого договора они понимали по-разному: он — буквально, а она — 
как-то иначе. Она, видимо, предполагала, что договор договором, 
но жизнь все расставит по местам. А он мыслил математически 
и поэтому, влюбляясь в других женщин, встречался с ними со-
вершенно открыто у жены на глазах и искренне возмущался тем, 
что она ревнует.

Эти примеры приводят к размышлениям о том, как могут 
соотноситься практические правила и их интерпретации в хо-
де их изменения. Обычно людям без слов понятно, как нужно 
действовать в тех или иных повседневных ситуациях. При этом 
в сходных условиях каждый действует немного по-своему, но все 
называют это одним словом и полагают, что речь идет об одной 
и той же практике. Например, каждый преподаватель немного 
по-своему проводит занятия и принимает экзамены, ориенти-
руясь, в основном, на то, как проводили занятия и принимали 
экзамены его учителя. Учителя были разные, но считается, что 
в главном все ориентируются на одни и те же правила, которые, 
если потребуется, можно эксплицировать и кодифицировать. 
В определенный момент кто-то может начать действовать немного 
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иначе, чем обычно, чувствуя при этом, что его действия допустимы 
и оправданы. Если другие также принимают его поведение в ка-
честве допустимого, значит, он по-прежнему действует по прави-
лам. Если другие участники игры и наблюдатели считают, что все 
нормально, значит, все действительно нормально, хотя по факту 
игра стала немного другой. Теперь, если правила поведения нуж-
но вновь эксплицировать, старая кодификация берется за основу 
и уточняется в соответствии с новой практикой.

Итак, соотношение практики и интерпретации неоднозначно. 
Но у Витгенштейна дело состоит не в том, что интерпретации любо-
го правила могут быть вообще какие угодно. Дело в том, что даже 
верные интерпретации не могут быть исчерпывающими. Именно 
поэтому следование правилу не может сводиться к интерпретации 
даже в простейшем случае. Недаром ведь описание даже простей-
шего случая возможно только в рамках данной культуры и предпо-
лагает практическое овладение ее базовыми различиями, такими 
как красное/зеленое, верх/низ, стоять/идти. Подобные различия 
мы принимаем на веру, принимаем как само собой разумеющиеся. 
А ведь в случае со светофором необходимо еще уточнить значение 
мигающего света; обсудить ситуацию смены сигнала светофора, 
когда движение уже начато; выяснить, чем ходьба отличается 
от бега, а остановка на тротуаре от остановки на проезжей части; 
выяснить, следует ли идти на зеленый свет, если на тебя мчится 
нарушающая правила машина, и т. п. Посмотрим, что пишет 
по этому поводу сам Витгенштейн: «Правило выступает здесь как 
дорожный указатель. — Разве последний не оставляет никаких 
сомнений относительно пути, который я должен избрать? Разве 
он указывает, когда я прохожу мимо него, в каком направлении 
мне идти — по дороге ли, тропинкой или прямо через поле? А где 
обозначено, в каком смысле нужно следовать ему: в направлении 
его стрелки или же (например) в противоположном?»7

Итак, «объяснениям где-то наступает конец» и делаем 
что-то определенным образом просто потому, что принимаем 
на веру образ действия и не задумываемся об его основаниях. 
Но как это возможно, каковы механизмы подобной веры? <…>

Такое различение игр, из которых можно и из которых нельзя 
выйти, понятно и хорошо известно из опыта. Но представле-
ние об акте этического выбора мне кажется немного наивным, 
идеалистическим и не очень точным. Во-первых, даже те игры, 
которые мы принимаем в качестве просто игр, из которых мы 

 7 Витгенштейн Л. Философские исследования. 85 // Витгенштейн Л. Фи-
лософские работы. Ч. I. М.: Гнозис, 1994.
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можем в любой момент выйти, предполагают определенный слой 
принимаемого на веру, само собой разумеющегося знания. Во-вто-
рых, хотя отдельные акты осознанного этического выбора имеют 
место, вряд ли они лежат в основании институтов. Да, есть такие 
игры, отказаться от которых можно, лишь отказавшись от себя. 
Но из этого не следует, что эти игры и самих себя мы выбираем 
осознанно. Возможно, здесь вообще не следует говорить о выборе. 
Ведь нельзя стать кем-то просто потому, что решил им стать. Нуж-
но начать что-то делать, телесно вовлечься в игру и на уровне тела 
принять ее основополагающие ценности и правила как само собой 
разумеющиеся. Нельзя выбрать разумом то, во что верить и чему 
быть преданным. Этому можно научиться только на практике, 
т. е. когда уже веришь в то, что делаешь. Я думаю, что в основе 
практической веры лежит не этический выбор, а практический 
мимесис, что любая самоотдача следует образцам самоотдачи 
(преданности).

Осознанному выбору предшествует сомнение и осознание 
альтернатив, что порой несовместимо с практическим участием 
в игре, с обладанием тем, что П. Бурдье назвал «чувством игры». 
При этом Бурдье различал игры, которые являются искусствен-
ными социальными конструкциями — в них можно войти, 
и игры — социальные поля, в которые нельзя войти, просто приняв 
сознательное решение. Он пишет: «В самом деле, стоит только пе-
рестать принимать игру, что подразумевается чувством игры, как 
мир и действия, выполняющиеся в нем, становятся абсурдными, 
и возникают вопросы о смысле мира и бытия, которые никогда 
не задают себе те, кто включен в игру, увлечен ей, — вопросы эсте-
та, замкнутого на данном моменте, или праздного зрителя. <…> 
Когда речь идет об игре, поле (т. е. пространство игры, ее правила 
и ставки и проч.) явным образом показывает, чем оно собственно 
является: социальной конструкцией, произвольной и искусствен-
ной, артефактом, который отзывается во всем, что определяет 
автономию поля, а именно его эксплицитные и специфические 
правила, строго очерченные и чрезвычайные пространство и вре-
мя; а вхождение в игру оформляется неким подобием контракта, 
на который иногда ссылаются явным образом (олимпийская при-
сяга, призыв вести честную игру и, главное, присутствие арбитра), 
а иногда напоминают в категорической форме тем, кто настолько 
«увлекся игрой», что забыл о том, что это игра («это всего лишь 
игра»). Напротив, социальные поля, будучи результатом мед-
ленных и длительных процессов автономизации, являются, так 
сказать, играми в-себе, а не для-себя: нельзя сознательно войти 
в такую игру, в ней и с ней рождаются; а отношение верования, 



Проблема следования правилу у Витгенштейна 881

illusio, самоотдачи тем более тотально, безусловно, чем более оно 
игнорируется»8.

«Практическое верование — это не «состояние души» и еще 
меньше какое-то сознательно принятое решение верить в некий 
корпус догм и учрежденных доктрин («верований»); это, если 
можно так выразиться, «состояние тела»»9.

«Практический мимесис (или мимикрия), который в своем 
качестве притворства содержит в себе общее отношение иденти-
фикации, не имеет ничего общего с имитацией, предполагающей 
сознательное усилие, направленное на воспроизведение действия, 
речи или предмета, явным образом выбранного моделью; а процесс 
воспроизведения как практическая реактивация одинаково проти-
вопоставляется как воспоминанию, так и знанию; он стремится осу-
ществляться по эту сторону сознания и выражения, следовательно, 
не может преодолеть предполагаемую рефлексивную дистанцию. 
Тело верит в то, во что играет; оно не запоминает прошлое, а при-
водит его в движение, и уничтоженное таким образом прошлое 
начинает жить заново. Заученное телом — это не что-то такое, что 
можно как знание нести перед собой, это то, чем тело и является»10.

Возвращаясь к «Философским исследованиям» Витгенштей-
на, можно сказать, что там, где объяснениям наступает конец, 
начинается воплощенный в теле человек, который действует. Ему 
не нужно знать, где наводить справки о словах «красный» или 
«яблоко». Он сам и есть тот механизм, который наводит справки, 
привычно находит ящик с надписью «яблоки», открывает его 
и т. д. Тело человека хранит те образцы, с которыми оно же срав-
нивает знаки и на основе которых решает, как эти знаки можно 
употребить. Именно поэтому исчерпывающие вербальные форму-
лировки правил невозможны, как невозможно и исчерпывающее 
уточнение контекста действия.

Итак, Витгенштейн делает вывод, что значение знака и пра-
вильность его употребления, а также вообще правильность како-
го-либо действия определяется не интерпретацией и внутренним 
ощущением действующего, а практикой. Возникает вопрос: что 
именно понимает под «практикой» Витгенштейн?

Практика — это повторяющееся следование правилу, ведь пра-
вилу не может следовать только один человек и только однажды, 
правилу нельзя следовать приватно. Отсюда возникает вопрос 
о повторении правила и, как следствие, о «семейном сходстве» 

 8 Бурдье П. Практический смысл. СПб.: Алетейя, 2001. С. 129.
 9 Там же. С. 133.
 10 Там же. С. 142.
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игр. Практика — это повторение неповторимого. Результаты 
повторения сходны, но не идентичны. Как это возможно? Может 
быть, идентичное правило применяется в немного различающихся 
условиях и поэтому результаты всегда в чем-то отличны? Если 
дело в этом, как мы можем судить об идентичности применения 
правила? Или само следование правилу никогда не может быть 
идентичным, а только сходным? Каковы тогда критерии сход-
ства и как работают механизмы, обеспечивающие его? Если это 
внутренние критерии, осознаваемые действующим лицом, каким 
образом практическое следование правилу оказывается незави-
симым от его интерпретации? Если критерии сходства являются 
внешними, эмпирически наблюдаемыми свойствами поведения, 
чем отличается концепция Витгенштейна от бихевиоризма?

Попробую коротко ответить на некоторые из этих вопросов. 
Именно практическое воплощение правил позволяет им быть 
сходными, но не идентичными. Сходство фиксируется интуитив-
но на уровне телесного опыта, довольно разного у разных людей. 
На уровне интерпретаций это выражается в возможности неболь-
ших дополнений или изменений в вербальных формулировках 
правил, позволяющих описывать в качестве сходных те случаи, 
которые с другой точки зрения окажутся совершенно противопо-
ложными. <…>

Размышления Витгенштейна подталкивают к мысли о том, что 
ощущение и телесное выражение, возможно, суть одно и то же. 
Если испытывать эмоции и наблюдать их выражение на лице дру-
гого, действовать и наблюдать действия другого — это аналогичные 
с точки зрения активизации нейронов процессы, то, очевидно, 
аналогичными или даже идентичными должны быть процессы 
действия и его понимания, переживания и его мимического выра-
жения. Возможно, человек напрягает лицевые мышцы примерно 
так же, как кошка или собака виляет хвостом. Несчастное состо-
яние человека — это и есть его гримаса боли, страха, гнева. Его 
счастливое состояние — это и есть его улыбка.

Эта мысль находит поддержку в некоторых эмпирических 
исследованиях, описанных в книге М. Глэдуэлла «Озарение». 
Например, в одном из экспериментов группу добровольцев про-
сили припомнить и заново пережить особо стрессовую ситуацию, 
а другой группе объяснили, как воспроизвести на лице выражения, 
соответствующие стрессовым эмоциям. У членов второй группы, 
всего лишь внешне изображавших эмоции, был зафиксирован 
такой же ускоренный сердечный ритм и повышение температуры 
тела, что и в первой группе. В другом эксперименте испытуемые 
рассматривали карикатуры, либо держа ручку между губами, 
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что препятствует сокращению мышцы смеха, либо зажав ручку 
между зубами, что механически вынуждает улыбаться. Во втором 
случае карикатуры показались испытуемым смешнее. Иссле-
дования С. Томкинса и П. Экмана доказывают, что существуют 
универсальные для всех культур сочетания движений мышц чело-
веческого лица, соответствующие вполне определенным человече-
ским эмоциям. То есть существует однозначное и универсальное 
соответствие между эмоциями и мимикой. П. Экман и У. Фризен 
свели все эти сочетания в Систему кодировании выражений лица, 
овладев которой, можно научиться сознательно читать эмоции 
других людей по их лицам. Однако бессознательно это умение 
свойственно в той или иной степени всем нам11.

Итак, с одной стороны, мимесис основан на физиологической 
способности человека к подражанию и эмпатии. С другой стороны, 
никто из нас не способен, даже если захочет, ни прочитать мысли 
другого, ни повторить в точности его действие. Наша способность 
повторить действия другого определяется нашим предыдущим 
опытом. Длительно следуя одним образцам, мы блокируем в се-
бе способность обучаться другим. Например, все стили борьбы 
чем-то неуловимо напоминают друг друга, но, привыкнув к дви-
жениям одного из них, человек с трудом распознает и осваивает 
движения другого. Когда мы делаем какое-то дело, сознательно 
или неосознанно повторяя знакомые действия, каждый из нас 
всякий раз следует разному множеству образцов. Эти образцы, 
в терминах Витгенштейна, обладают семейным сходством, но всег-
да чем-то отличаются друг от друга.

Но люди обычно и не стремятся в точности повторять действия 
других. Мимесис — это не только подражание, но и творческий 
процесс, основанный на силе воображения. Поэтому даже те 
авторы, которые допускают возможность чистого повторения, 
не смешивают его с мимесисом:

«Мимeтичecкoe действие — не чистое воспроизведение, точно 
следующее образцу. В миметически осуществленных социальных 
практиках создается нечто собственное.

В отличие от процессов мимикрии, в которых происходит чи-
стая адаптация к заданным условиям, миметические процессы 
создают <…> одновременно подобие и различие по отношению 
к другим ситуациям или людям, к которым они отсылают»12.

 11 Гладуэлл М. Озарение: сила мгновенных решений. М.: Вильямс: Альпина 
Бизнес Букс, 2008. С. 142–154.

 12 Вульф К. Антропология: История, культура, философия. СПб.: Изд-во СПб-
ГУ, 2007. С. 144.
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Для участия в социальной игре нужно добиться не поведения, 
идентичного поведению других, но практического сходства 
с их поведением. При этом Витгенштейн склонен полагать, что 
практическое соответствие действия правилам устанавливается 
на основе внешнего наблюдения. Например, он пишет, что су-
ществуют поведенческие критерии того, что кто-то не понимает 
слова, что оно ему ничего не говори. Когда человек утверждает, 
что он понял правило, мы можем принять его слова к сведению, 
но судить об их истинности будем на основе наблюдения. <…>

Радикальный вариант бихевиоризма заключает понимание 
и ощущение в скобки, рассматривая их в качестве «черного 
ящика». Витгенштейн, как мы видели выше, от этого весьма 
далек. Для Витгенштейна поведение непосредственно выражает 
душевное состояние. Его занимает вопрос о взаимосвязи пони-
мания и ощущений, с одной стороны, и поведения, внешнего 
выражения, с другой. Бихевиоризм же интересуется, прежде 
всего, взаимосвязью поведения и условий, в которых оно осу-
ществляется. Витгенштейн — не бихевиорист, так как для него 
внешние аспекты поведения и внутреннее понимание действия 
взаимосвязаны и даны друг через друга. Человеческое действие, 
согласно Витгенштейну, предполагает человеческое понимание. 
Но идеи Витгенштейна нельзя трактовать и так, как это делает 
П. Уинч, сводящий действие по правилу к действию в соответ-
ствии с его пониманием13. Следование правилу, согласно Вит-
генштейну, не сводиться к исчислению действия согласно некой 
интерпретации. Практическое понимание правила предполагает 
неосознаваемое принятие некоторых его предпосылок на веру 
и согласие внешних наблюдателей с тем, что действие соверша-
ется в соответствии с известными им образцами.

 13 См.: Уинч П. Идея социальной науки и ее отношение к философии / Пер. 
с англ. М. Горбачева, Т. Дмитриева. М.: Русское феноменологическое об-
щество, 1996.


